Reiner Bernstein:

»Der israelisch-palastinensische Konflikt, das Volkerrecht und

die Vereinten Nationen”
Kassel 4.12.2004

Am 4./5. Dezember 2004 fand in der Universitat Kassel der 11. bundes-
weite und internationale Friedensratschlag 2004 statt. Im Rahmen der
Foren und Workshops unter dem Thema ,Fir einen Nahen Osten ohne
Krieg, Besatzung und Terror” stand auch der israelisch-paldstinensische
Konflikt im Mittelpunkt des Interesses.

Thesen:

Das Instrument des Vélkerrechts im israelisch-palastinensischen Konflikt
ist stumpf geblieben. Entstehung und Umgang mit UN-Resolutionen, mit
der Vierten Genfer Konvention und mit dem Gewohnheitsrecht (,custo-
mary law*) beweisen, wie das Volkerrecht als Hebelwerk zur Legitimierung
eigener Absichten und Zwecke herangezogen oder abgelehnt wird. Unter
den Bedingungen von politischen Exklusivanspriichen und diplomatischer
Dialogunfahigkeit siegt diejenige Partei, die Uber die Fille der Machtin-
strumente verfugt und von ihnen Gebrauch macht.

Im Falle des israelisch-paldstinensischen Konflikts tragt in erster Linie der
Staat Israel die Verantwortung fir eine grundlegende Neuorientierung sei-
nes Verhaltnisses zu den Palastinensern. Aber auch diese sind aufgefor-
dert, politischen Strategien mehr Raum zu geben als den Mitteln der Ge-
walt, die angesichts der israelischen Militirmaschinerie nicht mehr als Na-
delstiche sind. Hinzu kommt, dass arabischen Staaten regelmaRig dafur
gesorgt haben, dass ihre nationalpolitischen Interessen den Vorrang ge-
genuber den politischen Ansprichen des palastinensischen Volkes be-
haupten wollten.

Alle Erfahrungen zeigen, dass nur durch politisches Einvernehmen vor Ort
die zentralen Probleme des Konflikts eine Lésung finden kénnen. Dies
macht die Bedeutung der Genfer Initiative und ihrer Vorschlage aus. Aus-
wartige Machte konnen flankierende Hilfestellungen leisten, aber den
~Friedensprozess” politisch nicht steuern, weil derartige Einflussnahmen
als unerwinschte Interventionen gelten. Erst wenn Israelis und Palasti-
nenser selbst zum Frieden bereit sind, haben auch die UN-Charta und die
Genfer Konvention die Chance, ernst genommen zu werden.

Vorbemerkungen:

Die systematische fachwissenschaftliche Literatur zum Thema ist sehr
stark von interessengeleiteten — um nicht zu sagen: parteinehmenden —
Aspekten gepragt. Das gilt insbesondere fiir die Anwendbarkeit der IV.
Genfer Konvention von 1949.

Als die UN-Vollversammlung am 29. November 1947 mit Zweidrittelmehr-
heit (33 gegen elf Stimmen bei zehn Enthaltungen) die Teilung Palastinas
empfahl, fehlte ihr die Autoritat fir bindende Beschlisse, die dem Sicher-
heitsrat vorbehalten sind. Die Zahl der Mitgliedsstaaten belief sich auf 56,
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heute sind es rund 200. Das Anwachsen ist iberwiegend auf den Entko-
lonialisierungsprozess in Afrika und Asien und seine Folgen zurickzufih-
ren. Die kolonialen Erfahrungen dieser Staaten haben in den Debatten
und im Abstimmungsverhalten der UN-Gremien ihre Spuren hinterlassen.
Dass der Konflikt zwischen Israelis und Paléastinensern die Vereinten Nati-
onen derart beschaftigt, ist nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass
Israel vielerorts als letzte Bastion des kolonialen Zeitalters gesehen wird.

Nicht anders ist zu erklaren, dass zwischenstaatliche Konflikte in Afrika
und Asien sowie Menschenrechtsverletzungen auf diesen beiden Konti-
nenten bei weitem geringere internationale Aufmerksamkeit finden, ja
dass Beschlussantrage von Staaten, die sich nicht gerade als Musterbei-
spiele der Demokratie profiliert haben, gegen Israel eingebracht werden.
In der israelischen Politik sind deshalb die ,automatischen Mehrheiten” in
der Vollversammlung beklagt worden, denen wenig Gewicht beigemessen
werden misse. Solange der Sicherheitsrat geman Art. 24 der UN-Charta
seiner Verpflichtung zur Wahrung des Weltfriedens in anderen Teilen des
Globus nicht nachkomme, bestehe fiir Israel kein Grund, die Rolle eines
moralischen Musterknaben zu ibernehmen.

Der Sicherheitsrat hat keine Befugnis, sich zur Verantwortung fur einen
Krieg zu aul3ern, sondern lediglich die Pflicht hat, einen wie auch immer
begriindeten Krieg als verbotene Aggression zu verurteilen. Dieses Di-
lemma trat besonders bei Resolutionen zu den Kriegen von 1948, 1967
und 1973 zu Tage, bei denen nicht nach dem Angreifer gefragt wurde.
Dagegen sorgte im Suezkrieg von 1956 die Ubereinkunft zwischen den
USA und der Sowjetunion dafiir, dass am Sicherheitsrat vorbei Grof3bri-
tannien, Frankreich und Israel zum Ruckzug ihrer Interventionsstreitkrafte
gezwungen wurden.

Ein weiteres Beispiel bezieht sich auf Intention und Interpretation von Re-
solutionen: So verabschiedete der UN-Sicherheitsrat am 2. September
2004 eine Resolution, wonach alle fremden Streitkrafte aus dem Libanon
abgezogen und alle Milizen aufgeltst werden sollten. Wéahrend die
Absicht der Antragsteller darin bestand, Syrien zum Abzug seiner 30.000
Soldaten zu bewegen, behaupteten Damaskus und mit ihr die von ihm
abhangige Regierung in Beirut, dass damit der Riickzug Israels als den
sogenannten Sheba-Farmen gemeint sei — ein 25 Quadratkilometer
groRes Gelénde mit 14 Gehoften im Grenzgebiet zwischen Israel, Libanon
und Syrien. Mit der genannten Resolution auf3erte sich der Sicherheitsrat
meines Wissens zum erstenmal zum syrischen Quasi-Protektorat in
Libanon. Haufig wird eine solche Befassung mit dem Argument abgelehnt,
hier handele es sich um eine innerarabische Angelegenheit. Damit
raumen diese Stimmen ein, dass sie doppelte MaRstdbe anlegen, die das
Volkerrecht zu missachten bereit sind.

. Bemerkungen zum Problemkreis , Staat Paldstina“

Die arabischen Staaten hatten gerade noch rechtzeitig Deutschland zu
Krieg erklart, um in die Vereinten Nationen aufgenommen zu werden.
Dennoch gelang es ihnen im Frihjahr 1947 nicht, die Palastinafrage auf
die Tagesordnung zu setzen, genauso wenig wie es die ,Jewish Agency"
als Vertreterin der Zionistischen Weltorganisation 1945 geschafft hatte,
der Forderung nach einem judischen Commonwealth (nicht ,Staat“) Nach-
druck zu verleihen. Grol3britannien seinerseits zdgerte, sein Mandat auf-
zugeben. Dem aus neutralen Staaten von der Vollversammlung einge-
setzten Sonderausschuss fir Palastina verweigerte das ,Arabische Hohe



Reiner Bernstein: ,Der israelisch-palastinensische Konflikt, das Volkerrecht und die Vereinten Nationen” - Kassel 4.12.2004

Komitee (AHC)" — der Regierung der Paléstinenser — unter Fihrung des
Mufti von Jerusalem die Zusammenarbeit, weil eine prozionistische Ent-
scheidung die arabischen Interessen in Palastina fundamental verletzen
wuirde.

Als sich abzeichnete, dass ihr Argument, bei der Teilung Pal&stinas han-
dele es sich um eine imperialistische Machenschaft des Westens, an der
Zustimmung der Staaten des damaligen Ostblocks zerbrach, stellten die
arabischen Vertretungen die Zustandigkeit der Vereinten Nationen selbst
in Abrede und behielten sich das Recht auf Notwehr gegen eventuelle
Beschlusse vor. Die Bemuhungen der UN-Vollversammlung um die textli-
che Ausbalancierung der arabischen und der jidischen Interessen blieben
ergebnislos — obwohl der jldische Staat mit einem arabischen Bevolke-
rungsanteil von fast 47 Prozent (499.000 Juden und 438.000 Arabern)
einen binationalen Charakter gehabt hatte. Obwohl das Argument des
~.demographischen Faktors* wohlbekannt war, wurde ihm im arabischen
Diskurs der politischen Fundamentalopposition kein Gewicht beigemes-
sen, so dass die Ablehnung des Teilungsplans nur als Ausdruck des un-
beugsamen Willens zu verstehen war, den Staat Israel notfalls mit Gewalt
zu verhindern. Die zionistischen Gremien verhielten sich zustimmend,
stellten jedoch ihre endgultige Stellungnahme bis zur Beschlussfassung
der Vollversammlung zurick.

In den folgenden Jahrzehnten unternahmen die arabischen Staaten in den
Vereinigten Nationen wenig, dem nationalen Charakter der Pal&astina-
Frage Nachdruck zu verleihen. Diese Zurtickhaltung hing mit der Annexi-
on der Westbank durch Jordanien im April 1950 und mit der Etablierung
einer agyptischen Militar- und Zivilverwaltung im Gazastreifen zusammen,
wahrend aus Damaszener Perspektive ganz Palastina traditionell als
suidsyrischer Einflussbereich galt. An der Vermehrung um einen arabi-
schen Staat Palastina bestand demnach kein Interesse. Auch 1967
erfolgte kein Einspruch, als die Resolution 242 den Status quo bestéatigte,
indem sie jedem Staat das Recht auf ein Leben in Frieden und Sicherheit
zubilligte und der Sicherheitsrat ganz allgemein ,eine gerechte Regelung
des Flichtlingsproblems” verlangte. Noch die Resolution 338 vom Oktober
1973 forderte die ,betroffenen Parteien“ — also Agypten, Syrien und Israel
— zu Verhandlungen mit dem Ziel eines ,gerechten dauerhaften Frieden(s)
im Nahen Osten* auf. Deshalb ist es erstaunlich, dass beide Resolutionen
regelmafig als Grundlage der endgtiltigen Regelung des israelisch-
palastinensischen Konflikts zitiert werden.

Trotz der arabischen Zurtickhaltung schalte sich in den siebziger Jahren
eine nationale palastinensische Komponente heraus. Dazu trug mehrere
Faktoren bei:

1. Die PLO laste sich von ihrer Abhangigkeit aus der arabischen Umklam-
merung. Besonders Agypten als arabische Filhrungsmacht hatte durch die
Niederlage im Junikrieg einen massiven Prestigeverlust hinzunehmen, der
die Idee des politischen Panarabismus schwéchte und die Protagonisten
einer nationalen Interessenpolitik starkte.

2. Die Terrorakte der PLO und ihrer Mitgliedsorganisationen — besonders
der ,Front zur Befreiung Paléstinas“ von George Habash und der ,Demo-
kratischen Front zur Befreiung Palastinas” von Nayef Hawatme — richteten
sich nicht nur gegen israelische Ziele, sondern tangierten mit Fugzeug-
entfihrungen auch staatliche arabische Interessen. Im ,Schwarzen Sep-
tember* 1970 versuchte die PLO die Haschemiten in Jordanien zum Thron
zu verjagen. Dass sich die PLO nach der Vertreibung aus Amman in Liba-
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non niederlie3 und dass 1975 syrische Interventionstruppen zwei Fliicht-
lingslager in Beirut zerstorten, férderte auch dort das palastinensische
Image nicht.

3. Dennoch war von nun an das neue palastinensische Nationalbewusst-
sein als Gegenentwurf zum politischen Zionismus in Rechnung zu stellen.
Die Palastinenser gewannen eine Vetokarte in der arabischen Politik:
keine Abschlusserklarung der Arabischen Liga ohne Hinweis auf die nati-
onalen Rechte des palastinensischen Volkes. Die arabischen Bevolkerun-
gen verstéarkten ihre 6ffentlichen Solidaritatsaktionen fir die Palastinenser
und verliehen damit der Idee der arabisch-islamischen Nation, der ,umma“
— vergleichbar mit dem Anspruch Israels als judischer Staat —, neuen
Nachdruck, und zwar gegen ihre Regierungen.

4. Israel lehnte 1971 das Angebot Konig Husseins ab, zwischen Cis- und
Transjordanien eine jordanisch-paléstinensische Konfoderation zu bilden.
Golda Meir wies den Plan zurtick, weil Jordanien parallel dazu keinen
Frieden mit Israel anbot, und unterstrich den Grundsatz, dass es flr einen
arabisch-palastinensischen Staat in der Westbank keinen Platz gébe. Fur
Arafat war die Ablehnung Meirs ein Triumph Uber Kénig Hussein, weil er
beflrchtet hatte, dass Jordanien an der PLO vorbei zu einer Verstandi-
gung mit Israel kommen wollte.

SchlieBlich bestatigte 1974 die Arabische Liga die PLO als einzige
legitime Vertreterin des paldstinensischen Volkes. Wenige Tage spater
folgte die UN-Vollersammlung mit der Resolution 3210 und lud die PLO
ein, ,bei den Beratungen der Generalversammlung Uber die Palastina-
Frage an ordentlichen Tagungen teilzunehmen*. Die Einladung war also
nicht umfassend ausgesprochen, sondern bezog sich auf einen einzigen
Punkt in der Weltpolitik, den Konflikt im Nahen Osten.

Es stellte sich heraus, dass politische Entscheidungen im Nahen Osten
selbst gefalllt werden missen. Beispiele bieten die israelischen Truppen-
entflechtungsabkommen mit Agypten und Syrien 1974/75 sowie der israe-
lisch-&gyptische Friedensvertrag von 1979, wahrend sich im Konflikt um
die besetzten Gebiete keine Bewegung abzeichnete. Arabische Rhetorik
und arabisches politisches Handeln fanden hier nicht zu einander.

So wurde auf palastinensischer Seite die Ansprache Kénig Husseins vom
Juli 1988 als ,ein Wendepunkt* begriiRt. Denn die Entscheidung bedeu-
tete dreierlei:

1. Die jordanische Annexion von 1950 wurde riickgéngig gemacht.

2. Die jordanische Staatsburgerschaft fur die im Konigreich lebenden Pa-
lastinenser — etwa sechzig Prozent der Gesamtbevolkerung — sollte zwar
nicht angetastet werden. Aber, paradoxerweise mdchte man hinzufligen,
folgte der Kbnig damit der UN-Resolution 242, in der vom eigenstandigen
nationalen Charakter der Fliichtlingsfrage nicht die Rede war. Fir Jorda-
nien war diese jetzt erledigt.

3. Die israelische Behauptung wurde abgewehrt, dass Jordanien Paléastina
sei.

Die nachgezogene Unabhéangigkeitserklarung des Palastinensischen Nati-
onalrates vom November 1988 dem Willen der PLO Rechnung, in der
Westbank — vom Gazastreifen konnte ja nicht die Rede sein — den palas-
tinensischen Staat zu etablieren. Die Proklamation berief sich jedoch als
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Legitimationsgrundlage auf die Teilungsresolution 181 und hinterliel3
damit den Eindruck, als hatten die arabischen Delegationen im November
1947 zugestimmt. Die Ablehnung sollte also gleichsam ungeschehen
gemacht werden.

Wenn Volkerrecht Staatenrecht meint, so hatte Husseins Vorgehen
schicksalhafte Folgen: Der PLO fehlte nach der Faktorenliste der Verein-
ten Nationen der Status eines Vdlkerrechtssubjekts mit seinen Vorausset-
zungen: a) einer effektiv arbeitenden Regierung, die einen unabhangigen
Staat lenkt; b) der vollstdndigen Kontrolle Gber die dort lebende Bevolke-
rung; c) der souveréanen Verfugung uber ein durch Grenzen definiertes
Territorium sowie d) der Freiheit in der Gestaltung der Aufl3enbeziehun-
gen. Dem palastinensischen Volk mochte zwar seit der Resolution 3236
der UN-Vollversammlung vom November 1974 die Volkerrechtsfahigkeit
zuerkannt worden sein, doch blieb die Proklamation des Staates Palastina
im November 1988 unterhalb der vilkerrechtlichen Verbindlichkeit. An
dieser grundlegenden Schwéche &nderte auch die De-jure-Anerkennung
des virtuellen Staates Palastina durch 130 Staaten nichts.

Wider alle gegenteiligen Behauptungen verlangerte die Prinzipienerkla-
rung von 1993 die paléstinensische Unebenburtigkeit. Sie war kein Frie-
densvertrag, weil ein solcher zwischen souverdnen Staaten unterschrie-
ben wird. Hier wurde eine Vereinbarung zwischen einem souveranen
Staat und einer Dachorganisation, der PLO, geschlossen. Arafat erkannte
die Existenz und die Legitimitat Israels — und damit seinen judischen Cha-
rakter — an und erhielt seinerseits die Bestéatigung der arabischen Gipfel-
konferenz von 1974: die Anerkennung der PLO als legitimer Vertretung
des palastinensischen Volkes. Dementsprechend raumte die Prinzipiener-
klarung — und im Anschluss daran die Interimsvereinbarung von 1995 —
der kinftigen Autonomiebehdrde nur einen Teil der ,Macht, der Verant-
wortlichkeiten, Spharen und Kompetenzen* ein, so dass die Palastinenser
nicht Gber die der politischen Souveranitat entsprechenden Voraussetzun-
gen verfugten, zumal diese ihnen die israelische Fragmentierung der
Westbank und des Gazastreifens durch Siedlungen, Autobahnen, Land-
straRen, Bodenenteignungen zu militdrischen Zwecken und anderes mehr
vorenthielt.

Auch wenn die Begriffe ,Staat” und ,Nation® im internationalen Recht hin
und wieder austauschbar benutzt werden, reicht also der emphatische
Appell nicht aus, den Staat Paléstina endlich zu griinden. Ja, es racht
sich, dass die Autonomiebehdrde wie auch viele Palastinenser, die in
Deutschland leben, von ,Palastina“ reden und damit den Anschein von
staatlicher Normalitat vermitteln, was der israelischen Politik sehr gelegen
kommt. Da sich die PLO in Oslo mit Israel auf den Verhandlungsweg zur
Klarung aller strittigen Probleme bekannt hatte, warnte der Westen konti-
nuierlich vor unilateralen Schritten Arafats, den Staat auszurufen, und
schloss sich jenen Volkerrechtsinterpretationen an, die zwischen dem un-
zweifelhaften Recht auf politische Selbstbestimmung und dem Recht auf
einen Nationalstaat unterscheiden wollen.

Insofern wurde dem Internationalen Gerichtshof in Den Haag im Februar
2004 nur ein begrenzter UN-Prifungsauftrag zugestanden, namlich nicht
die Frage zu erortern, wem die Westbank und der Gazastreifen gehoren,
sondern lediglich den faktischen Verlauf des knapp 700 Kilometer langen
~rrennungswalls” daraufhin zu priifen, ob er dem allgemeinen Vdélkerrecht
Genuge tut. Die israelischen Einspriichen gegen das Verfahren hinderten
die Richter nicht daran, Israel ,zahlreicher wahlloser und tédlicher Gewalt-
akte gegen die Zivilbevoélkerung“ zu beschuldigen. Aber gleichzeitig folgte
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das Gericht dem israelischen Rechtsstandpunkt, dass der Mauerbau legi-
tim sei, mahnte aber die Beachtung der Proportionalitat zwischen ange-
strebten Zielen und eingesetzten Mitteln, zwischen legitimen Schutz- und
Menschenrechtsinteressen sowie zwischen den Kosten und dem Nutzen
als einem generellen Prinzip des internationalen Rechts an. Die UN-Voll-
versammlung bestétigte umgehend das Votum aus Den Haag.

Die jordanische Annexion der Westbank von 1950 fand in der israelischen
Politik keinen Widerspruch, weil die im Zuge des Krieges von 1948 erziel-
ten Gebietsgewinne und ihre zumindest vorlaufige Bestatigung durch den
Waffenstillstandsvertrag von Rhodos nicht zur Debatte gestellt werden
sollten. Diese auf Gegenseitigkeit beruhende Stillhaltestrategie ging 1967
zu Ende: Der jordanische Angriff im Junikrieg wurde in Israel als materiel-
ler Bruch des Waffenstillstandes betrachtet. Indem Amman dartber
hinaus gegen Artikel 2 (4) der UN-Charta verstiel, in dem die Drohung
oder der Einsatz von Gewalt gegen die territoriale Integritat oder die
politische Unabhéngigkeit eines Staates untersagt ist, waren in israeli-
schen Augen die politischen Anspriiche Jordaniens auf die Westbank
definitiv erloschen.

Schon im Herbst wurden die ersten Siedlungen in den besetzten Gebieten
angelegt, wenn auch zunachst auf den syrischen Golanhdhen. Anfang
1969 vertrat das Oberste Gericht die Rechtsauffassung des ,temporaren
Charakters” der Siedlungen als Wehrddorfer. Doch parallel dazu meldeten
sich erste Souveranitatsanspriiche zu Wort, in denen die Westbank als
Jterra nullius* bezeichnet wurde. Fir Golda Meirs Justizminister Yaacov
Shimshon Shapira war das Land Israel sogar ,vom fremden Joch* befreit
worden. Die Vorstellung von der Westbank als Faktor der militarisch-stra-
tegischen Sicherheit ging in einem spezifischen Amalgam auf, wobei sich
die Realgeschichte des Konflikts mit starken biblischen Pramissen und
Reminiszenzen vermischte.

Dieses ideologische Konstrukt wurde von verfassungsrechtlichen Debat-
ten untermauert. 1968 und 1971 verdéffentlichte Yehuda Z. Blum, Dozent
fur internationales Recht an der Hebréaischen Universitat und nachmaliger
UN-Botschafter Israels, zwei juristische Fachbeitrdge. Im der ersten Ab-
handlung zog Blum die jordanische Souveranitat tber die Westbank zum
Zeitpunkt des Junikrieges in Zweifel. Dann ging Blum in seinem zweiten
Beitrag unter dem Titel ,Die Erldsung Zions im internationalen Recht"
einen erheblichen Schritt weiter, indem er den Text des britischen
Mandats in Anspruch nahm: Als Beleg dafiir, dass Israel keine Besat-
zungsmacht zwischen Mittelmeer und Jordan sein kénne, verwies er auf
die Bestatigung der historischen Verbindung des jidischen Volkes mit
Paléastina durch den Vélkerbund im Juli 1922. Blum schrieb:

“... kein Staat kann einen Rechtsanspruch auf Judaa und Samaria (ein-
schlieB3lich Jerusalem) erheben, der dem Israels gleichkommt. Dieser rela-
tive Vorrang Israels reicht unter internationalem Recht aus, so dass sich
Israels Besitz auf jene Territorien nicht von einem absoluten Titel unter-
scheiden lasst und ist gegenuber allen anderen Einwanden gultig.”

Blum spielte darauf an, dass sich der Feind gegen den Anspruch Israels
auf das Territorium in den Grenzen von 1949 bis 1967 verwahrte. Andere
Verfassungsrechtler schlossen sich Blum an, dass Israel nicht an jene
Teile des internationalen normativen Rechts gebunden sei, welche die
Rechte des abgeltsten Regimes Jordanien schitzen. Gleichwohl forder-
ten sie die Regierung dazu auf, sich an die humanitaren Regeln des Be-
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satzungsrechts gemaf der Vierten Genfer Konvention zu halten. Dement-
sprechend wiesen die Kabinette in Jerusalem die Armee an, sich an die
humanitaren Kodices zu halten, doch die Ergebnisse sind bekannt. Sie
sind darauf zurtckgefiihrt worden, dass der Primat der Politik Gber das
Militar eine schwere Niederlage erlitt.

Waére es anders gekommen und hétte das Parlament der Konvention Ge-
setzesrang verschafft, ware daraus unliebsam zu folgern gewesen, dass
sich Israel mit den Palastinensern im Kriegszustand befindet, statt den
Terrorismus abzuwehren, dass es sich also bei der ,Intifada“ um einen
nationalen Befreiungskampf handele, der sich legitimer Mitteln zur Entle-
digung der Okkupation bedient. Wir sehen, wie juristische, ideologische,
politische und historische Darlegungen und Beweisflihrungen ineinander
greifen.

ll. Bemerkungen zum Problemkreis palastinensische Fluchtlinge

Die standige Wiederholung der Forderung nach dem Rickkehrrecht der
paléstinensischen Fliichtlinge hat dazu gefiihrt, dass sich nur wenige ge-
noétigt sehen, in die UN-Resolution 194 vom Dezember 1948 zu schauen
und ihre politische Qualitat einer nlichternen Beurteilung zu unterziehen.
Ware es anders, hatte zur Kenntnis genommen werden missen, dass die
Resolution in Ziffer 11 ,beschliel3t, dass denjenigen Flichtlingen, die zu
ihren Wohnstatten zurtickkehren und in Frieden mit inren Nachbarn leben
wollen, dies zum frihestmdglichen Zeitpunkt gestattet werden soll“. Die
Resolution nahm also von einem kollektiven Riuickkehrrecht Abstand, sti-
pulierte einen individuellen Anspruch und band diesen an eine Vorausset-
zung, die nicht zu erfiillen war. In der Diplomatensprache belegt man eine
Resolution, die allen Seiten gerecht werden will, mit dem Begriff ,.kon-
struktive Ambivalenz®.

Die damaligen zeithistorischen Umstande und Bedingungen finden in heu-
tigen Debatten ebenfalls geringen Niederschlag. Um ein Beispiel aus der
Statistik zu nennen: Die grof3en judischen Einwanderungswellen fanden
zwischen 1922 und 1933 unter dem Druck des Antisemitismus in Polen im
Umfang von rund 110.000 Personen statt und fanden zwischen 1933 und
1940 aus Polen, Deutschland, Osterreich und der Tschechoslowakei im
Umfang von rund 430.000 Personen ihre Fortsetzung. Anders ausge-
driickt: Von den 590.000 Juden Ende 1947 — dem Datum des UN-Tei-
lungsplans — waren (lasst man einmal die Sterbetafel beiseite) 540.000
Juden weniger aus zionistischen, sondern aus Griinden des Uberlebens
nach Palastina gekommen, nachdem die westlichen Lander ihre Grenzen
fur die Fluchtlinge praktisch geschlossen hatten. Einen eindriicklichen
Beleg bietet die Ansprache des ,Palmach“-Kommandeurs Yitzhak Sadeh,
der eine junge abgezehrte Frau in Palastina begrif3t. Ihr war in einem
deutschen Vernichtungslager die Anweisung ,Nur fir Offiziere* auf die
Hifte eingebrannt worden:

.ch umarme meine Schwester und sage ihr, dass es hier Platz fiir dich
gibt. Hier lieben wir dich. Fur mich bist du schéner als jede Schénheit, hei-
liger als alles Heilige... Du wirst meine Braut sein, unsere Mutter. Vor [all]
diesen meinen Schwestern knie ich nieder, und wenn ich mich erhebe,
fuhle und weil3 ich, dass ich flir diese meine Schwestern stark und mutig
bin, ich werde sogar grausam sein. Fur dich — alles — alles.”

Es ist auffallig, dass in den letzten Jahren diejenigen Stimmen, die flr das
uneingeschrankte Recht auf Ruckkehr der palastinensischen Flichtlinge
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pladiert haben, eine argumentative Kehrtwende vollzogen haben. Es ist
sogar behauptet worden, dass das Ruckkehrrecht derart universell akzep-
tiert und praktiziert sei, dass sich seine Kodifizierung erubrige (Mallison &
Mallison 1980). Jedenfalls war nicht langer zu tbersehen, dass die Reso-
lution 194 lediglich fiir ein konditioniertes Riickehrrecht eintrat und nicht
auf das Ende des Staates Israel abzielte. Deshalb ist verstarkt auf das
internationale Recht, insbesondere auf das ,Gewohnheitsrecht” (,custo-
mary law") als Bezugsquelle in Anspruch genommen worden. So lautet
der erste Satz einer juristischen Studie des palastinensischen ,Resource
Center for Residency and Refugee Rights (BADIL)":

,Gemaf internationalem Recht haben alle Menschen ein Recht auf Rick-
kehr. Das Recht auf Rickkehr garantiert allen Menschen ein grundlegen-
des Recht der Rickkehr in ihre Hauser — womit im allgemeinen als Rick-
kehr in >ihre Ursprungshausern< gemeint ist.”

Aus den wahlweisen, das heif3t je nach Opportunitatsgriinden bemuihten
Interpretationen ist ein Nullsummenspiel entstanden.

Interessanterweise findet die Frage der Rickkehr von bzw. der Flicht-
linge(n) in den kiinftigen Staat Paléstina in den mir bekannten volkerrecht-
lichen Studien keinerlei Aufmerksamkeit. Im Gegensatz dazu hat die
israelisch-paléstinensische ,,Genfer Initiative* erstmals konkrete Rege-
lungsvorschlage prasentiert, die jenseits aller Propagandaschlachten den
Versuch wagen, beiden Seiten gerecht zu werden®: den Israelis ihre Angst
vor einer demographisch-politischen Uberwaltigung zu nehmen und den
palastinensischen Flichtlingen eine Perspektive jenseits ihres Lagerda-
seins zu bieten und gleichzeitig die Aufarbeitung der Umstéande der
Fluchtbewegungen in Aussicht zu nehmen — ein bisher einmaliges
israelisches Angebot.

Der ,neue Historiker* Benny Morris (heute Universitat Beersheva) hat flnf
Ursachen fir die palastinensischen Fluchtbewegungen herausgearbeitet:

1. Die arabische und die judische Bevolkerung sei so grindlich durch-
mischt und der arabische Widerstand gegen das Projekt des Zionismus so
stark gewesen, dass es keine Mdglichkeit gegeben habe, einen stabilen
judischen Staat zu schaffen in irgendeinem Teil Palastinas, in dem eine
zahlenmafig grol3e arabische Minderheit — eben in einer Gré3enordnung
von fast 47 Prozent — lebte. Wenn ein jldischer Staat entstehen sollte,
war die Trennung der feindlichen jidischen und arabischen Bevdélke-
rungsteile unvermeidlich. Die Zweistaatenregelung war also zumindest
theoretisch vorgedacht.

2. In unmittelbarem Zusammenhang damit erwéhnt Morris den Gedanken
des ,Umsiedelns” der Araber aus dem Gebiet, in dem der judische Staat
entstehen sollte. Er sei seit April/Mai 1936 — dem Beginn des Grol3en Ara-
bischen Aufstandes gegen den ,Yishuv“ und die Briten — von der judi-
schen Fuhrung ventiliert worden auf freiwilliger Grundlage und gegen Ent-
schadigung, aber auch — wenn nétig — zwangsweise, um die, wie Morris
ausfuhrt, ,Gefahr in den Griff zu bekommen, die von einer voraussichtli-
chen arabischen Minderheit in einem jldischen Staat ausgehen wirde".
Ohne Zweifel hatten angesichts der birgerkriegsdhnlichen Wirren seit
1945 viele Mitglieder der zionistischen Fihrung den Plan der Umsiedlung
im Hinterkopf gehabt.

! Nahere Informationen dazu im Dokumententeil unter www.genfer-

initiative.de.


http://www.genfer-initiative.de/
http://www.genfer-initiative.de/
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3. Die Palastinenser seien in beinahe jeder Weise unvorbereitet in den
Krieg eingetreten. Der paldstinensische Widerstand im Lande wurde von
den einmarschierenden arabischen Armeen entmundigt, weil ihre Befehls-
haber die Bevolkerung aufgefordert hatten, die Waffen abzuliefern. Die
politische Fuhrung war nicht nur zerstritten, korrupt und inkompetent, son-
dern in der Anfangsphase zwischen Ende November 1947 bis Ende Marz
1948 verlieRen rund 75.000 Araber ihre Heimat, und zwar viele aus der
stadtischen Mittel- und Oberschicht, aus den freien Berufen, oder sie ge-
horten zur politischen Fihrung. Gegen Ende Mérz 1948 hatten zum Bei-
spiel alle Mitglieder des AHC und beinahe alle Mitglieder der Nationalaus-
schisse von Haifa und Jaffa das Land mit ihren Familien verlassen. In
demselben Zeitabschnitt war die judisch-zionistische politische Fihrung
defensiv eingestellt. Bis Ende Mérz 1948 nahm sie an, dass eine bedeu-
tende arabische Minderheit in einer Gro3enordnung von 35 Prozent im
neuen judischen Staat bleiben werde.

4. In der ersten Aprilhélfte sei die ,Haganah” (hebr. ,Verteidigung®) auf die
Offensive umgeschwenkt. Verstarkt durch die zu erwartende Invasion
agyptisch-syrisch-jordanisch-irakischer Truppen — sie machten 28.000
Personen aus, darunter 5500 Agypter, 6000 bis 9000 Angehérige der
JArabischen Legion®, 6000 Syrer, 4500 Iraker, eine Handvoll Libanesen
und der Rest paldstinensische Irreguldre und auslandische Freiwillige —
verlieRen noch einmal zwischen 250.000 und 300.000 Araber das Land,
die meisten Stadtbewohner. Die arabische Invasion Uberzeugte die judi-
sche Fihrung von den engen Spielrdumen zur Erflllung ihrer Sicherheits-
bedurfnisse. Jedenfalls trafen die arabischen Angriffe auf die judische
Energie, das Schwert entscheiden zu lassen. Arabische Historiker haben
angesichts der fehlenden strategischen Koordination ihre Regierung auf-
gefordert, die Staatsarchive zu 6ffnen, um die Verantwortung fir das De-
bakel der militdrischen Niederlage zu klaren.

5. Der Generalstab der ,Haganah" legte, um mit Benny Morris fortzufah-
ren, im ,Aktionsplan D“ die Strategie flir die Wochen vor der erwarteten
Invasion fest. Er wurde zur Richtlinie fir die Offensiven im April und in der
ersten Maihalfte und war im Gegensatz zu Behauptungen palastinensi-
scher Historiker wie Walid Khalidi (1988) kein vorformulierter Vertrei-
bungsplan, sondern die Antwort auf das Bewusstsein existentieller Bedro-
hung. Denn ,Tochnit Dalet” tiberlie3 es den Brigadekommandeuren, mit
den arabischen Stadtbezirken und Doérfern nach eigenem Gutdinken zu
verfahren — das heif3t dort israelische Truppen zu stationieren oder die
Bevolkerung zu vertreiben und die arabischen Siedlungen niederzureil3en.
War dies zwar eine Carte blanche fir die jeweiligen Brigade- und Batail-
lonskommandeure, nach Belieben zu verfahren, so war sie kein amtlich
angeordneter Freibrief fur die Vertreibung. In den israelischen Archiven
gibt es nach Morris’ Recherchen keine Spur von solchen Anweisungen
der politischen Fuhrung. Allerdings beginn sich bis Juni 1948 die Einstel-
lung auf allen Ebenen herauszubilden, die Riickkehr der Flichtlinge
wahrend des Krieges und maoglichst auch spater zu verhindern. In dieser
Zeit war noch nicht klar, dass die Sowjetunion via Tschechoslowakei den
neuen Staat durch massive Waffenlieferungen aus der Verlegenheit der
Unterzahl seiner Soldaten helfen wirde. Zwischen November 1948 und
Oktober 1950 wurden noch einmal zwischen 20.000 und 30.000 Araber
vor allem aus den Grenzregionen vertrieben. Rickkehrwillige Fliichtlinge
wurden beim Versuch getoétet, die Linien zu durchbrechen.

Der AHC und die arabischen Staaten reagierten ambivalent auf die Fliicht-
lingsstrome. Die Konsulate in Palastina stellten periodisch massenweise
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Ausreisevisa zur Verfligung, sperrten aber auch bisweilen ihre Grenzen.
Mitte Mai wiesen jordanische Offiziere die Einwohner mancher Dérfer an,
ihre Hauser fiir arabische Truppen zu rdumen, gleiches tat Anfang Juni
der Kommandeur der ,Arab Liberation Army“ Fawzi al-Qawugqji fur Naza-
reth. Im Hinblick auf die Vereinten Nationen handelten die arabischen
Staaten hochst ambivalent, indem sie eine politische Definition des Flicht-
lingsproblems verhinderten. Sie hatte vorausgesetzt, dass ihre konkurrie-
renden Besitzanspriiche in Paldstina beigelegt worden wéren. So erhielt
das Flichtlingswerk der Vereinten Nationen den harmlosen Namen ,Uni-
ted Nations Relief and Works Agency (UNRWA)".

Schlussbhemerkungen:

Das Instrument des Vélkerrechts im israelisch-palastinensischen Volker-
recht ist stumpf geblieben. Entstehung und Umgang mit den UN-Resoluti-
onen beweisen einmal mehr, wie das Vdlkerrecht als Spielball zur Begriin-
dung eigener Interessen herangezogen oder als Hemmnis beiseite ge-
schoben wird. Nur durch politische Vertrage zwischen den Konfliktparteien
lassen sich die zentralen Probleme l6sen. Erst wenn beide Seiten zum
Frieden bereit sind, werden auch die UN-Charta und die Genfer Konven-
tion ernst genommen. Bis dahin bleiben sie Schriftstiicke zur je eigenen
Nutzung.
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