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,EIn palastinensischer und ein israelischer Staat,
getrennt”

Der folgende Bericht beruht auf Eindriicken und auf Gesprachen, die ich in
der Zeit zwischen dem 18. Mai und 7. Juni 2006 mit israelischen und pa-
lastinensischen Politikern, Journalisten sowie mit Mitarbeitern von interna-
tionalen und deutschen NGO’s in Tel Aviv, Jerusalem und Ramallah ge-
fuhrt habe. Zur Komplettierung wurden amtliche Kommuniqués jingeren
Datums sowie thematisch einschlagige Veroffentlichungen herangezogen.

Ehud Olmerts  dritte Option*

Seit dem 4. Januar 2006, dem krankheitsbedingten Ausscheiden Ariel Sha-
rons aus der Politik, hat sein Stellvertreter Ehud Olmert in Israel die Regie-
rungsgeschafte inne. In ihrem Gutachten vom Juni 2006 kommt die ,Inter-
national Crisis Group“ unter Vorsitz des ehemaligen EU-Au3enkommissars
Chris Patten und des renommierten US-Diplomaten Thomas Pickering zu
der Feststellung, dass sich die Lage innerpaldstinensisch, in den palasti-
nensischen Auf3enbeziehungen und zwischen den Palédstinensern und Is-
rael erheblich verschlechtert hat'. Diese Auffassung widerspricht eklatant
der Behauptung vieler Kommentare in Israel und im Ausland, dass seit
Jahresbeginn eine neue Dynamik in die israelisch-paléastinensischen Be-
ziehungen eingekehrt sei. Im Blick auf Israel stiitzen sie ihre Uberzeugung
unter anderen darauf zuriick, dass nach der Ara der .Regierung der natio-
nalen Einheit* mit Shimon Peres und Yitzhak Shamir (1984 bis 1992) sowie
den Zwischenspielen Benjamin Netanyahus (1996 bis 1999) und Ehud Ba-
raks (1999 bis 2001) mit Olmert wieder ein Politiker die Regierung ohne
frGhere Generalstabskarriere fuhrt.

Im folgenden Beitrag soll die Frage im Mittelpunkt stehen, welche Richtun-
gen sich in der israelischen und der paléstinensischen Politik abzeichnen.
Dazu gehort zum einen die Prufung, ob die von Ariel Sharon (2001 bis
Ende 2005) vorgegebene ,Marschrichtung® des politischen Unilateralismus,
wie sich dieser in der Ara Barak im Riickzug aus dem Suiden Libanons (Mai
2000) und aus dem Gazastreifen (August 2005) abbildete, einer starker
friedensforderlichen Neuorientierung gewichen ist. Zum anderen soll die
Rezeption der Politik von Olmert, Machmud Abbas und der Autonomiebe-
horde in den westlichen Hauptstadten analysiert werden. Eine Bewertung
der Tatigkeit der ,Genfer Initiative (GI)* in Tel Aviv und Ramallah schlief3t
sich an, bevor einige Empfehlungen an die Adresse politischer Entschei-
dungstrager den Abschluss bilden.

Olmert hat darum gebeten, nicht jede seiner 6ffentlichen AuRerungen auf
die politische Goldwaage zu legen®. Damit wollte er nach innen und nach
aulRen die Bereitschaft zur Flexibilitat signalisieren, die sich als dritte Op-
tion zwischen dem politischen Status quo, der den eigenen nationalen Inte-
ressen am besten diene, und der gleichzeitigen Fortsetzung einer Taktik
der Verhandlungsverschleppung bezeichnen lasst. Olmert will nach eige-
nem Bekunden die Realitaten so verandern, dass — wie er es ausdrickt —



positive Entwicklungen mdglich werden, die sich von dem Amt geschiede-
nen Verteidigungsminister Shaul Mofaz absetzen, dem israelische Medien
vorgeworfen haben, in den paldstinensischen Gebieten ,eine Spur der
Verwistung“ hinterlassen zu haben. Gleichzeitig hat der Ministerprasident
die ,roten Linien* markiertt: Rickzug aus dem gro3ten Teil der Westbank
bei gleichzeitiger Annexion der drei Siedlungszentren Ariel, Ost-Jerusalem
einschlielRlich Maaleh Adumim und ,Gush Etzion“ sowie Kontrolle des Jor-
dantals und damit der Grenziibergange nach Jordanien. Die Planungsab-
teilung des Militars hat dariiber hinaus die Uberwachung der Hohenziige
der Westbank vorgeschlagen.

Im 62seitigen Regierungsprogramm von ,Kadima“ und Arbeitspartei vom
April 2006 wird die Festsetzung der Grenzen Israels in dieser Legislaturpe-
riode ins Auge gefasst. Olmert hat, und zwar im Widerspruch zu regie-
rungsamtlichen Erklarungen in der Vergangenheit und nach den negativen
Voten des Internationalen Gerichtshofs in Den Haag (Juni 2004), den Ver-
lauf der ,Trennungsmauern“ als kiinftige Staatsgrenze bezeichnet. An
territoriale Kompensationen (,land swap”) ist nicht gedacht. Wenn er die
Mdoglichkeit andeutet, im Zuge von Verhandlungen gemaf seinen Planun-
gen zur ,Konvergenz® (,Zusammenfihrung, Neuordnung®) auf bis zu 91
Prozent der Westbank zu verzichten, so rechnet er den Grol3raum Jerusa-
lem nicht mit ein, dem — wie der israelische Ethnologe Jeff Halper (Beers-
heva) ausgefuhrt hat — nach der férmlichen Annexion des Ostteils der
Stadt 1981 in aller Stille und ohne grol3e 6ffentliche Aufmerksamkeit die
zentrale Aufgabe zugewiesen worden sei, die Entstehung eines lebensfa-
higen palastinensischen Staates zu verhindern®. Demgeman ist der Souve-
rénitatsverzicht Uber den Tempelberg fur Olmert — selbst zwischen No-
vember 1993 und Januar 2003 Blrgermeister Jerusalems — ausgeschlos-
sen. Insgesamt gesehen, wirden die genannten Absichtserklarungen im
Falle ihrer politischen Umsetzung einen kinftigen Staat Palastina in der
Westbank auf rund sechzig bis siebzig Prozent (maximal also 3780 der
5400 Quadratkilometer, also reichlich vierzehn Prozent Gesamtpal&stinas
zwischen Mittelmeer und Jordan) beschranken.

An die Stelle territorialer Geschlossenheit wirden palastinensische Nord-
und ein Sudzonen treten. Die Regierung musste fur die RGumung von 72
Siedlungen mit einer jidischen Bevolkerung von 70.000 Personen dstlich
der Mauern sorgen. Es entstiinde nach dem Willen Olmerts ein palastinen-
sischer Staat in vorlaufigen Grenzen. Unklar bleibt, ob und wie die dritte
Phase der ,Road Map* jemals erreicht wird, in der eine echte territoriale
Geschlossenheit des Staates Palastina vorgesehen ist, die nicht durch
Briicken und Tunnel zwischen seinen Ddrfern und Stadten unterbrochen
wird. Olmerts Erklarung ,ein palastinensischer und ein israelischer Staat,
getrennt*, ist demgemaR nur dann Glaubwirdigkeit zuzusprechen, wenn
die Latte palastinensischer Souveranitat niedrig gehangt wird. Zur Begriin-
dung seiner Absichten verweist der Regierungschef darauf, dass die Gene-
ration in Israel nach 1967 keine Erinnerung daran habe, dass die palasti-
nensischen Gebiete nicht zu ihrem Staat gehdren wiirden.

Im Tandem mit Olmert hat seine AufRenministerin Zippora (,Tsipi) Livni die
Ablehnung von Abbas als politisch vollgiltigen Partner bekréftigt, und
angeboten, mit ihm lediglich bestimmte ,Arrangements auszuhandeln.
Shimon Peres’ Kritik, diese Entscheidung sei voreilig®, hat kein Gewicht.
Wie fur Olmert sollen fur Livni Verhandlungen lediglich ,erste Prioritat"
bleiben. Wenn der Regierungschef seit seinem Antrittsbesuch in Washing-
ton im Mai 2006 mehrfach Rekurs auf ,die Prinzipien* der ,Road Map* im
Frahjahr 2003 genommen hat, wird in der Kommentierung haufig tberse-
hen, dass ihr Sharon — abgesehen von der Zeitleiste, die schon bei ihrer
Vorlage teilweise hinfallig war —, lediglich unter der Bedingung von vierzehn
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,Modifikationen“ zustimmte®. An ihnen hat sein Amtsnachfolger keine Ab-
striche vorgenommen. Vielmehr hélt die Siedlungstatigkeit in jenen Regio-
nen unvermindert an, welche die Regierung annektieren bzw. unter ihrer
Kontrolle behalten will. Der Jerusalemer Rechtsprofessor David Kretzmer
hat in diesem Zusammenhang jingst noch einmal darauf aufmerksam
gemacht, dass der Status Israels in der Westbank fiir einige Politiker und
Juristen offen sei’ — eine Argumentation. die sich bis in die Zeit nach dem
Junikrieg 1967 zuriickverfolgen lasst: Fir den nachmaligen israelischen
Botschafter bei den Vereinten Nationen, Yehuda Z. Blum, gewann Israel
mit der Westbank die Kontrolle tber ein Gebiet, auf das kein anderer Staat
einen besseren Rechtstitel vorweisen kénne®.

Gleichwohl kann Olmert darauf vertrauen, dass ihm die internationale
Staatengemeinschaft auf seinen Wegen folgen wird. Seine Besuche in
London und Paris, wo er seinen ,Konvergenzplan® vorstellte, wurden israe-
lischen Journalisten, die von ihm ansonsten reserviert gegenuberstehen-
den, als voller Erfolg gewertet, besonders die Begegnung mit Jacques
Chirac®. Livni lebte bei ihrem Besuch Mitte Mai 2006 in Luxemburg die
»einzigartige Beziehung“ zwischen beiden Seiten* jenseits taktischer Unter-
schiede. Solch positive Einschatzungen erstaunen nicht, denn das ,Quar-
tett" aus USA, Europaischer Gemeinschaft, Russland und UN-General-
sekretariat hat sich durch die bekannten drei Forderungen an die ,Hamas*-
gefuhrte Autonomiebehdrde ,Anerkennung Israels, Verzicht auf Gewalt,
Einhaltung friherer Vereinbarungen* politisch die Hande gebunden und
beldsst es bei Ermahnungen an die israelische Adresse, die auf wenig
geneigte Ohren stofRen. Auch der Bericht der ,International Crisis Group*
bleibt im Hinblick auf die Verantwortlichkeiten Israels merkwirdig unent-
schieden. Der Verzicht auf eine pro-aktive Politik zeichnete sich freilich
schon friher ab, zuletzt bei der Vorlage der ,Road Map“. Indem diese die
Auflésung der illegalen Siedlungen® seit Ausbruch der zweiten ,Intifada“
verlangte und damit auf die hundert AuRenlager (,outposts®) anspielte,
Ubernahm sie die israelische These, dass ihr Kern, namlich die Siedlungen
selbst, kein Friedenshindernis seien. Dariiber hinaus verlegte die ,Road
Map“ die Beilegung des Konflikts auf das Ende des palastinensischen
Terrorismus und knipfte sie an eine neue politische Fuhrung. Israel hinge-
gen wurde lediglich aufgetragen, ,das Notwendige zu tun, um die Errich-
tung eines demokratischen paléstinensischen Staates zu ermoglichen®.
Unverbindlicher konnten die Anspriiche an die israelische Politik kaum
formuliert werden. Wenn palastinensische Stimmen behaupten, dass die
Regierung in Jerusalem gegenwartig kein Verhandlungspartner sein kon-
ne, so richtet sich diese Kritik auch an die Staatengemeinschaft.

JFatah” gegen ;Hamas" und vice versa

Die gewalttdtigen Zusammenstol3e zwischen Anh&ngen und Milizionéren
der bis Anfang 2006 regierenden ,Palastinensischen Befreiungsorganisati-
on (Fatah)* und der seither in der politischen Verantwortung stehenden
.Bewegung des Islamischen Widerstandes (Hamas") erwecken den Ein-
druck einer dramatischen Radikalisierung der paléstinensischen Bevdlke-
rung insgesamt. Diese Einschétzung entspricht indessen nur bedingt den
Beobachtungen von Meinungsforschern. So hat Khalil Shikaki vom ,Pa-
lestinian Center for Policy and Survey Research” in Ramallah seit Jahren
ein stadndiges Wachstum fir politische Kompromisse (zwei Staaten, Ge-
bietsaustausch, Ende der Gewalt) festgestellt und diese These kirzlich
wiederholt™. Lediglich das Meinungsklima in Sachen ,Jerusalem* und das
Thema ,paléstinensische Fliichtlinge* seien problematisch. Im Mérz 2006
nahm das letztgenannte Problem in Umfragen mit 68 Prozent den Spit-
zenwert unter allen ungeldsten Problemen ein*?. Gegenwartig ist ,Hamas*
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nach den Worten Shikakis populérer als bei ihrer Wahl, obwohl sie ihre
Versprechungen nicht eingehalten habe: die Sicherung der Gewaltentei-
lung einschliellich der Wiederherstellung der unabhdngigen Justiz, der
Schutz der Meinungsfreiheit und die Hebung des Lebensstandards. ,Ha-
mas" helfen die politischen und militarischen Interventionen Israels, um von
eigenem Versagen abzulenken, das durch die Rivalitat des Politischen
Biros in Damaskus unter Leitung von Khaled Meshal ausgeht sowie im
Innern von politisch-exekutiver Sprunghaftigkeit und mangelnder parlamen-
tarischer Erfahrung gepréagt ist.

Nachdem Sharon dem Aufstieg von ,Hamas“ anfangs gute Seiten abge-
wann, weil die Bewegung Israel vor internationalem Druck schiitzen wirde,
sprechen Beobachter neuerdings davon, dass die bei den jingsten Wahlen
der Macht verlustig gegangene ,Fatah® dafiir sorge, dass die geméaRigten
Krafte in ,Hamas" gegeniber ihren innerparteilichen Gegnern auf der
Strecke bleiben. Auch wenn ,Fatah” aufgrund ihres von Arafat entwickelten
Netzwerkes von Loyalitdten, Abh&ngigkeiten und Privilegien vielen Beob-
achtern als unreformierbar gilt, profitiert sie politisch von der plétzlich er-
wachten Zuwendung des Westens und andererseits von der auf den Ga-
zastreifen beschrankten Bewegungsfreiheit des Ministerprésidenten Ismail
Haniyeh. Alle Erfahrungen zeigen allerdings, dass die Palastinenser Me-
thoden und Wege gefunden haben, um unter den Bedingungen der Besat-
zung politische und 6konomische Uberlebensstrategien zu entwickeln, die
ihre Gegner regelmalig Uberraschen. Dazu gehodren auch die verdeckten
Transfers von hohen Geldsummen tber die Grenze zwischen dem Gaza-
streifen und der &gyptischen Sinai-Halbinsel. Es wirde nicht verwundern,
wenn auch an anderen Stellen Vorgénge wie diese zu Tage traten.

Im Gegensatz zu Haniyeh stehen Abbas von Ramallah aus viele organisa-
tionspolitische und technische Mittel zur Verfigung, die sich weltweiter
Forderung und Anerkennung erfreuen. Zusétzlich greift Abbas auf seine
Machtbefugnisse als Vorsitzender des PLO-Exekutivkomitees und als
Prasident der Autonomiebehérde zuriick. Seine Mitarbeiter werden nicht
mide, mit Gesprachen mit westlichen Beobachtern auf den geringen Ab-
stand von 44 zu 41 Prozent der Stimmen hinzuweisen, die bei den Wahlen
fur ,Hamas“ oder fur ,Fatah“ abgegeben wurden, deren Ergebnis sich
jedoch aufgrund des nach deutschen Vorbildern entwickelten Wahlverfah-
rens im Parlament, dem ,Palestinian Legislative Council (PLC)", bedauerli-
cherweise nicht widerspiegele. ,Fatah* féllt offenkundig die Einsicht
schwer, dass sie die Wahlen verloren hat, und — so die ,International Crisis
Group”“ — zieht daraus den Schluss, die neue Regierung als einen Usurpa-
tor zu behandeln, wahrend ,Hamas" sich so verhalte, als ob sie weiterhin
die Opposition bilde. Auf diese Weise schleppt sich die innerpal&stinensi-
sche Krise als konkurrierende Doppelherrschaft hin. Abbas’ Intention, Gber
das ,Nationale Konsensprogramm® der in Israel einsitzenden Haftlinge™
einen Volksentscheid herbeizufiihren, war insofern als ein Instrument zur
Domestizierung von ,Hamas" zu verstehen, das sich als erfolgreich erwie-
sen hat. Mittlerweile hat er dem ,Konsensprogramm® den Charakter des
politischen Verséhnungsbemiihens verliehen.

Desto mehr erstaunen manch auswartige Kommentierungen dieses Ent-
wurfs. Wahrend, wie ausgefihrt, die Auseinandersetzungen zwischen den
paléstinensischen Parteien im wesentlichen auf konkurrierende Macht- und
Gestaltungsanspriche zurtickzufiihren sind, werden in auswartigen Medien
vor allem die dem Dokument anhaftenden Defizite und Schwachen hervor-
gehoben und diskutiert. Wer sich jedoch der Mihe unterzieht, den 18-
Punkte-Katalog zu lesen, wird die Nuancierungen nicht dbersehen kdnnen,
die ihm innewohnen. So verzichtet er zwar auf die formliche Anerkennung
Israels, wie sie im Gegenzug die israelische Politik gegentiber einem pa-
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lastinensischen Staat seit langem an den Tag legt, bettet jedoch die Ent-
schlossenheit zur ,Befreiung seines [des palastinensischen] Landes mit
allen Mitteln* in die Beschlisse der Arabischen Liga ein, die im Méarz 2002
in Beirut und auf den Tag genau vier Jahre spéter in Khartum Palastinen-
ser und lIsraelis zum Einsatz der politischen Diplomatie anhielten. Bemer-
kungen Haniyehs vor der Versammlung des ,Palestinian Center for Human
Rights (PCHR)* Mitte Juni 2006, dass zu einem kinftigen Frieden das
,Recht von Flichtlingen auf Riickkehr in ihre Hauser* gehore®, bildet
keinen grundlegenden Widerspruch. Auch die Autoren der ,Genfer Initiati-
ve" schlagen eine Regelung fur die Aufnahme von Flichtlingen in Israel in
einer GrofRenordnung vor, die der Kapazitatsbereitschaft westlicher Staa-
ten entspricht.

Womit der Politikwissenschaftler und langjahrige Direktor des ,Jaffee
Center for Strategic Studies" an der Universitat Tel Aviv, Yossi Alpher, die
Behauptung begriindet, dass vor allem die Forderung nach der Anerken-
nung des Rechts auf Rickkehr der paléastinensischen Flichtlinge erfolgrei-
che Verhandlungen mit Israel verhindern wiirde™, bleibt unerfindlich. Denn
die solchen Papieren durchweg eigenen Kompromissformulierungen kom-
men hier an jener Stelle zum Ausdruck, an der von der ,Bekraftigung des
Rechts auf Rickkehr” der palastinensischen Fliichtlinge die Rede ist. Auch
hier haben Beirut und Khartum, auf die sich die Héftlinge berufen, weit
realistischere, auf Normalisierung zielende Formulierungen gewahlt, indem
sie das Ruckkehrrecht und die Realisierung seines Ausmalles an die Zu-
stimmung Israels banden. Schon vor flinfzehn Jahren hat der renommierte
paléstinensische Historiker Rashid I. Khalidi (damals University of Chicago,
gegenwartig Columbia University) darauf hingewiesen, dass die PLO nicht
mehr auf der absoluten Realisierung des Riickkehrrechts bestehe, sondern
an die Selbstverpflichtung der Flichtlinge gebunden sei, mit dem Nachbarn
in Frieden zu leben und sich an seine Gesetze zu halten*® — womit sich
Khalidi an den Wortlaut der einschlagigen UN-Resolution 194 Ziff. 11 vom
Dezember 1948" hielt. Die Kompensation von Vermdgensschaden hielt er
fur zwingend — genauso wie die ,,Genfer Initiative* in Artikel 7 Ziff. 10, der
einen ,Fonds fur die Entschadigung des Fliichtlingsdaseins® einrichten will.

Der letzte von ,Fatah” gestellte AuRenminister Naser al-Qidwa hat in einem
Interview mit der ,Jerusalem Post* am 26. Mai 2005 noch einmal die ge-
nannte Interpretation der UN-Resolution als Ausgangspunkt fir kinftige
Regelungen hervorgehoben. Schon viel friiher vertrat der nachmalige
paléstinensische Verhandlungsfuhrer Nabil Shaath die Auffassung, dass
sich das Ruckkehrrecht auf den zu bildenden Staat Palastina in den Gren-
zen des Gazastreifens und der Westbank einschliel3lich Ost-Jerusalems
beziehe. Die Palastinenser leben also alles andere als ,sprachlos hinter
Mauern“*® und begntigen sich nicht mit der Rolle von Opfern und Objekten.
Vielmehr greifen sie in intellektuelle Debatten ein, die zum Beispiel vom
.Israel/Palestine Center for Research and Information* (Gershon Baskin
und Hanna Siniora), vom ,Harry S. Truman Research Institute for the
Advancement for Peace” (Yaacov Shamir) an der Hebréaischen Universitat
in Zusammenarbeit mit Khalil Shikakis ,Palestinian Center for Policy and
Survey Research* und von anderen Einrichtungen im regelmaRigen Turnus
organisiert werden.

Indem Alpher das Dokument als ,schlecht fir den Frieden* und Olmert es
als ,bedeutungslos” bezeichnen und ein besonnener Politiker wie der ehe-
malige AulRenminister Shlomo Ben-Ami den Autoren vorhélt, aus israeli-
scher Sicht einen ,non-starter* auf den Weg bringen zu wollen™, kehren
solche Voten die haufig zitierte Vorhaltung Abba Ebans um, die Palasti-
nenser versaumten keine Gelegenheit, eine Gelegenheit zu versaumen —
schlie3lich war der Text von Marwan Barghouti (,Fatah“), Abdel Khalek
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Natche (,Hamas*)”°, Bassam al-Saadi (,Islamischer Djihad“), Abed al-
Rheem Malouch (,Volksfront fir die Befreiung Paléstinas®) und Mustafa
Badarna (,Demokratische Front fiir die Befreiung Paléstinas®) unter den
Augen der israelischen Gefangnisbehdrden erarbeitet worden. Abbas
versucht seit seinem Amtsantritt, nach innen den vermeintlich prinzipien-
festen Grundkurs Arafats der Ambivalenz zu Uberwinden, der sich zwi-
schen politischem Immobilismus und einer Hinhaltetaktik gegeniiber anta-
gonistischen palastinensischen Gruppen bewegte, um seine Rolle als
.Ubervater der Nation“ zu sichern. Die israelische Regierung ware gut
beraten gewesen, Abbas’ ,prasidentiellem Ultimatum*“ (Ben-Ami) die positi-
ven Seiten des offenen palastinensischen Meinungsbildungsprozesses
abzugewinnen, statt allein mit strikter Ablehnung zu reagieren.

Amtliche Politik und versprengte Friedenskréafte

Bei einer Kundgebung israelischer und paléstinensischer Friedensgruppen
Anfang Juni 2006 in Tel Aviv hat die groRRe alte Dame des burgerlich-
liberalen Lagers Shulamit Aloni Israel als einen ,Staat ohne Recht und
Richter* bezeichnet. Dieses Urteil mag erstaunen, doch in der Realitat
betont das Ubliche Bekenntnis zur Demokratie, das im Westen fraglos
akzeptiert wird, vor allem die formale Funktionstiichtigkeit der institutionel-
len Gewaltenteilung. Viele problematische legislative und exekutive Ent-
scheidungen sowie heftige generelle Angriffe auf die Unabh&ngigkeit des
Obersten Gerichts hat das demokratische Selbstverstandnis nicht verletzt,
obwohl — wie eine Studie ausfihrlich begriindet hat — seit Yitzhak Rabins
Ermordung 1995 ,blutet die Demokratie”: Wertvorstellungen und Toleranz
sowie die Autoritdt des Gesetzes hatten unter dem Druck politischer Span-
nungen gelitten®. Der israelische Dichter und Autor Chaim Guri, verschie-
dentlich als ,Vater der Siedlungen” bezeichnet, hat sich vor vielen Jahren
gegen Versuche verwahrt, den Konflikt auf die menschliche Ebene zu
reduzieren, weil er dann unertraglich werde®. ,Schon lange nimmt die
israelische Bevolkerung das Leiden der paldstinensischen Bevélkerung
nichtzsmehr wahr®, schrieb der Israel-Korrespondent der FAZ im Juni
20067,

Es ist noch nicht lange her, dass Olmert den Gerichtsprasidenten Aharon
Barak als den ,vielleicht bedeutendsten Richter in der Welt* gepriesen
hat**. Sein Eintritt in den Ruhestand im Sommer 2006 diirfte freilich, so
beflirchten Beobachter, abtragliche Konsequenzen fir die Rechtsprechung
nach sich ziehen. Schon in der Vergangenheit standen dem Obersten
Gericht nur eingeschrankte Mdglichkeiten der juristischen Nachprifung
legislativer und sicherheitsrelevanter Akte zu, so dass es ihm haufig nicht
gelang, etwa der Genfer Konvention von 1949 als Teil des internationalen
Gewohnheitsrechts angemessene Geltung zu verschaffen. Statt dessen
lieferte es bisweilen sogar Rechtfertigungen fir bedenkliches staatliches
Handeln. Die Politik hat gemeinsam mit der Publizistik fur ein Meinungskli-
ma gesorgt, das auf Dauer angelegte Alternativen zum Status quo als
lacherlich abzutun geneigt ist, den guten Willen der Palastinenser von
Grund auf bezweifelt und dem Standpunkt der eigenen Regierung keine
weitere Legitimierung abverlangt — ein Phanomen, dass der Jerusalemer
Soziologe Yoram Peri als ,Medienpolitik* bezeichnet hat®.

Da der Deutsche Bundestag im Januar und im Mai 2004 die Akteure der
.Genfer Initiative (GI)" politisch ermutigt hat, soll an dieser Stelle ihrer
Arbeit gesondertes Augenmerk gewidmet werden. Die aus ausléandischen
Finanzquellen gespeisten und hauptamtlich besetzten Biros in Tel Aviv
und Ramallah fihren regelméafig Meinungsumfragen in der israelischen
und der paléastinensischen Bevélkerung durch, die eine relativ stabile
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Mehrheit fir die GI-Grundprinzipien ausweisen, vor allem fur die Zweistaa-
tenldsung. Damit bestatigen sie einen Trend, der seit den 1990er Jahren
erkennbar war und auch durch die zweite ,Intifada“ nicht grundséatzlich in
Frage gestellt worden ist. Strittig bleiben die Gl-Vorschlage fir die kunfti-
gen Grenzziehungen, fur die Institutionalisierung Jerusalems zur Doppel-
hauptstadt mit Vorkehrungen fir die Altstadt und die dortigen Heiligen
Statten sowie fur das palastinensische Flichtlingsproblem. Hier klaffen die
Vorstellungen in beiden Offentlichkeiten weit auseinander.

In intellektuellen und politischen Kreisen der Palastinenser wird inzwischen
haufiger ein Bekenntnis zur ,Genfer Initiative* abgelegt, weil sie das am
weitesten fortgeschrittene Dokument fir eine Friedensregelung darstellt.
Dagegen ist in Israel ihr anfanglich guter Name nach der medienwirksam
inszenierten Euphorie der Prdsentation in der Schweiz verfallen. Zwar
beziehen sich Tageszeitungen wie die liberale ,Haaretz* hin und wieder auf
den GI-Text und messen ihm politisch wegweisende Bedeutung zu. Aber in
der israelischen Bevolkerung muss sich das Dokument gegen Vorwiirfe zur
Wehr setzen, die sich spatestens unter dem Eindruck des ,Hamas"-
Wahlerfolgs zwischen ,nationalem Ausverkauf‘ und politischem lllusionis-
mus bewegen. Wé&hrend das Biro in Ramallah vor allem Workshops,
Trainingsprogramme zur Gewaltfreiheit und zur friedlichen Koexistenz
sowie Programme in Fluchtlingslagern organisiert, veranstaltet die
Dienstelle in Tel Aviv Seminare und Tagungen und bietet fur bestimmte
Zielgruppen (Lehrpersonal, Journalisten, politische Gliederungen, Angehd-
rige der Sicherheitsdienste, Kommunalpolitiker usw.) Fihrungen zu neural-
gischen Punkten wie der ,Trennungsmauern“ an, die im April 2005 die
sagenhafte Zustimmung von achtzig Prozent der israelischen Bevolkerung
fanden®®. Der aus den palastinensischen Gebieten berichtende ,Haaretz*-
Redakteur Danny Rubinstein schrieb an ihre Adresse:

JAlle enthusiastischen Befiirworter des Trennungszaun-Baus sollten die
Gegend um al-Muwahil besuchen, um die Scheinwelt zu sehen, die die

Zaune und Walle um Jerusalem herum geschaffen haben®’ .

In der letzten Zeit hat eine nicht unbetréachtliche Personalfluktuation statt-
gefunden. Davon abgesehen, wird man gewisse Defizite und systemische
Schwéchen nicht tGibersehen kénnen. Sie werden zum einen an die Person
des ehemaligen Gl-Hauptakteurs Yossi Beilin geknipft, dem Fihrungs-
schwache und die Doppelfunktion als nicht unumstrittener Vorsitzender der
Oppositionspartei ,Meretz/Yachad” vorgeworfen wird. Beilins historische
Verdienste als Architekt der Osloer Vereinbarungen von 1993 und 1995 als
Stellvertreter von Shimon Peres im Auswartigen Amt sind zwar haufig
gewdurdigt worden, doch haben sich die Regierung, das Parlament und die
Offentlichkeit in der Zwischenzeit von ihnen langst verabschiedet. ,Oslo*
hat den Klang eines Schimpfwortes angenommen, von dem sich Beilins
einstige politisch-intellektuelle Autoritat allem Anschein nach nicht erholt
hat. Nachdem ,Oslo* keine Zusage fir einen paléstinensischen Staat
beinhaltet hatte und da die 6ffentliche Zustimmung zu diesen Vereinbarun-
gen kontinuierlich sank, konnte es nicht verwundern, dass sich die Begeis-
terung fur die ,Genfer Initiative" mit dem Verlangen, die nationale Uneben-
bartigkeit der Paléstinenser aufzuheben, in Grenzen halt.

Es sei gegenwartig eine herausragende Aufgabe der ,Genfer Initiative,
heil3t es im Tel Aviver Rundbrief vom Mai 2006, den Ministerprésidenten
beim Wort zu nehmen, namlich die vorteilhaftesten Wege zu Verhandlun-
gen mit den Paléastinensern auszumachen. Von diesem Anspruch ist wenig
zu spiren. Die offentliche Meinung mag zwar politisch nicht entscheidend
sein, in den Kabinetten findet sie jedoch in einer Zeit allemal Aufmerksam-
keit, in der das Geschaft der ,Medienberater” wie nie zuvor bliht. Da das
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gegenseitige Abhéngigkeitsverhaltnis zwischen Regierungen und Verande-
rungen im Meinungsklima unbestritten ist, hatte man sich eine stérkere
Einmischung der ,Genfer” auf beiden Seiten in offentliche Diskurse ge-
wiinscht. Zum anderen ist das Dokument nicht aktualisiert und an neue
Realitdten angepasst worden. Zu den Unterlassungen gehoren

— auf beiden Seiten eine deutliche Herausarbeitung des Verhéltnisses zur
.Road Map“ statt die Wiederholung der defensiv anmutenden Behauptung,
wonach ,,Genf" in Ubereinstimmung mit der dritten Phase des internationa-
len Wegeplanes stehe;

—in Israel die Unterstitzung fir Machmud Abbas in der Offentlichkeit;

— beiderseitige Anstrengungen zur Auffillung der 49 Leerstellen (,Anhang
X} im Text;

— in Israel wahrnehmbare Proteste gegen die ,Trennungsmauern®, die bis
Ende 2007 in einer Lange von 760 Kilometern — der zweieinhalbfachen
Dimension der ,Grinen Linie* von 1967 — fertiggestellt sein sollen, wobei
allein im Gro3raum Jerusalem rund 200.000 Palastinenser auf israelisches
Territorium geraten, so dass von einem ,Sicherheitszaun“ kaum die Rede
sein kann;

— gemeinsame Erklarungen zur anhaltenden Gewalt, zur ungebremsten
Siedlungstétigkeit in Ost-Jerusalem und in den neuralgischen Zonen der
Westbank, die nach dem Willen der Regierung annektiert werden sollen.

Das ,Public Council“?® der israelischen ,Genfer* ist eine hochrangig besetz-

te Dekoration ohne politisch gestaltenden Einfluss geblieben. Wenn darauf

hingewiesen wird, dass mit der Erziehungsministerin Yael (,Yuli“) Tamir ein

Kabinettsmitglied dazugehort, hatte man gern gewusst, welche Rolle sie

bei der Konzeptualisierung eines regierungsamtlichen Friedensprogramms

spielt. Selbst Wohnungsbauminister Meir Sheetrit (,Kadima“) sah sich zu
der Klage veranlasst, dass im Kabinett keine Debatte tber Olmerts ,Kon-
vergenzplan® stattgefunden habe.

Die Lage auf der palastinensischen Seite ist grundlegend verschieden.
Wegen der schwer ertrglichen Lebensbedingungen ist die palastinensi-
sche Bevolkerung kaum fir weitreichende Friedensinitiativen zu gewinnen.
Andererseits hat die Ernennung des palastinensischen Gl-Hauptakteurs
Yasser Abed Rabbo zum Beauftragten fiir das Referendum uber das ,Na-
tionale Konsensprogramm®* der in Israel einsitzenden Haftlinge noch einmal
bestétigt, dass Abbas’ Politik den Prinzipien der ,Genfer Initiative* folgt,
ohne diese beim Namen zu nennen. Dem Préasidenten ist klar, dass die
Palastinenser nach dem Scheitern von Camp David im Juli 2000 kein
besseres Friedensangebot erhalten werden als die Umsetzung jener Vor-
schlage. Diese Nahe zwischen Gl und Présidialamt hat zur Folge, dass das
Biro in Ramallah zu der von Abbas verantworteten Politik in enger, mogli-
cherweise allzu enger Anbindung steht, in jedem Falle jedoch in scharfem
Widerspruch zur Autonomiebehérde unter Fihrung der ,Hamas".

Empfehlungen:

Wie andere israelische Politiker vor ihm hat Yossi Beilin jingst die deut-
sche Bundesregierung aufgefordert, ihre Politik nicht nur auf die Vergan-
genheit zu stiitzen, sondern stérker in die Zukunft friedlicher Beziehungen
zwischen Israelis und Palastinensern zu investieren®. Die ,Genfer Initiati-
ve" ist und bleibt auf absehbare Zeit trotz mancher aktueller Versaumnisse



der einzige Friedensentwurf mit politischer Zukunft: Neunzig Prozent des
Materials, zeigte sich einer ihrer Reprasentanten Uberzeugt, werde der
kiinftige Friedensvertrag von den Gl-Texten abschreiben®.

Die deutsche Politik — Bundesregierung und Bundestag — ist aufgefordert,
ihr Verlangen nach Anerkennung Israels durch die Palastinenser ins
Gleichgewicht mit der nationalen Ebenburtigkeit des palastinensischen
Volkes zu bringen. Da Israel nach eigenem Bekunden die starkste Militar-
macht in der gesamten Region ist und trotz aller iranischer Drohungen
auch bleiben wird, laufen Bundesregierung und Parlament Gefahr, die
anhaltende tiefe Asymmetrie zu verldngern, die fast taglich zahlreiche
Opfer unter der Zivilbevélkerung fordert®. Am selben Tag, an dem Olmert
in Petra (Jordanien) Machmud Abbas die Aufnahme von Verhandlungen ,in
einigen Wochen* zusagte, pladierte er bei einer Wirtschaftskonferenz in
Jerusalem fur die Fortsetzung der ,gezielten Tdétungen*, wobei er sich fur
die zivilen Opfer der Angriffe ,aus tiefstem Herzen® entschuldigte®. Wah-
rend Abbas mehrfach die sofortige Einstellung des ,,Qassem“-Beschusses
auf israelische Ortschaften verlangt hat, obwohl ihm die Machtinstrumente
zur Durchsetzung dieser Anordnung fehlen®®, verzichtet die israelische
Regierung bislang darauf, ihrem Militdrs Zurtickhaltung aufzuerlegen, ja
Olmert hat es sich jingst nicht nehmen lassen, ihre Angehdrigen als die
moralischste Armee auf der ganzen Welt zu preisen.

Die ,International Crisis Group® hat zwar das gesamte ,Quartett* fir das
Ende des Friedensprozesses verantwortlich gemacht, aber nach unabhan-
gigen Medienberichten pladieren die deutschen neben den britischen und
danischen Diplomaten fir eine besonders harte Linie gegeniber ,Ha-
mas“**. Wie unter solchen Voraussetzungen ein UN-Vermittler, der auf
Vorschlag der ,International Crisis Group® allein gegentber der PLO, der
Autonomiebehdrde, ,Hamas" und anderen palastinensischen Organisatio-
nen als handlungsbevollmachtigter Friedensreprdsentant auftreten soll,
bleibt héchst ungewiss. ,Iran braucht Druck und Garantien®, hat Joschka
Fischer verlangt®™. Im Hinblick auf die israelische Politik jedoch méchte er
auf den ersten Teil seines Pladoyers Abstand nehmen, denn den Wahlsieg
von ,Hamas" fiihrt er allein auf die Korruption und die Misswirtschaft der
Autonomiebehorde sowie auf die Welle des radikalen Islam zurick, die
zentrale Teile der arabischen Welt erfasst hat*®: Der Konflikt, der ,immer
der heil3este Punkt [in der ganzen Region] gewesen ist, (scheint) im Mo-
ment zum pragmatischsten Ort der Region geworden zu sein“’. Eine
solche Einschéatzung unterscheidet sich auffallig von Urteilen, zu denen
etwa der israelische Historiker und Publizist Tom Segev kommt: Die Sied-
lungen — gemeint waren, nach dem Gaza-Abzug, die in den anderen Teilen
der palastinensischen Gebiete — seien ,ein schweres Hindernis fir jede
verniinftige Vereinbarung zwischen Israel und den Palastinensern“®. Ein
UN-Auftrag nach MalRgabe der ,International Crisis Group® wirde im Na-
hen Osten darauf hinauslaufen, die Souveranitatsvorbehalte Uber die
Westbank Israels zu bestatigen

Der Verzicht auf entschiedenes politisches Handeln hat dazu gefiihrt, dass
Europa im Nahen Osten ,payer” geblieben und nicht zum ,player* gewor-
den ist; die Erwartungen Fischers an das ,Quartett” haben sich nicht erfiillt.
Dafiir hat die einseitige Konzentration auf Finanzhilfen® dazu beigetragen,
die palastinensische Gesellschaft zu spalten und ihre Eliten zu korrumpie-
ren. Die Bereitstellung von Geld zu humanitaren Zwecken reicht nicht aus,
auch wenn entgegen allen bisherigen Erfahrungen Shimon Peres jetzt
noch einmal vorgeschlagen hat, anstelle der strittigen politischen Fragen
den ,wirtschaftlichen Frieden” zu fordern®. Der Nahost-Sonderbeauftragte
des ,Quartetts”, James Wolfensohn, hat ihm gleichsam im Vorgriff Ende
April 2006 in seinem Abschiedsbrief mit der selbstkritischen Frage geant-
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wortet, ,,0b humanitare Hilfe ausreicht, um uns dem erwinschten Ziel der

Zweistaatenlésung geman der >Road Map< naherzubringen“**.

Politik und Medien in Deutschland ist es aufgetragen, der politischen Dy-
namik innerhalb ,Hamas" gréRere Aufmerksamkeit zu schenken. Aufgrund
des politischen Versagens der PLO-Fihrung reprasentiert ,Hamas" einen
erheblichen Teil der palastinensischen Bevoilkerung, die sich durch wirt-
schaftlichen Boykott und durch den Eigenwillen der Siedlungen nicht zur
MaRigung zwingen lasst. Andererseits missen ,Hamas" Anreize fir die
Einsicht gegeben werden, die eine Riuckkehr in die Vergangenheit — Ver-
suche einer ,militdrischen” Konfrontation — verhindern. Ismail Haniyeh hat
in einem Interview im Mai 2006 erklart, wenn sich Israel auf die Grenzen
von 1967 zuriickziehe, werde es Frieden geben®® — im gleichen Sinne &u-
Bern sich zahlreiche internationale Resolutionen. Haniyehs Sprecher hat
drei Wochen spéter eine fiinfzig bis sechzig Jahre anhaltende Waffenruhe
(,hudna®) angeboten, die den Abschluss eines Friedensvertrages kiinftigen
Generationen iiberlassen will. AuBerungen wie diese fiigen sich in Uberle-
gungen ein, die arabische Friedensinitiative von Beirut im Méarz 2002 zu
ubernehmen.

Die deutsche Bundesregierung und der Bundestag sind aufgefordert, aus
den parlamentarischen Erklarungen vom Februar und vom Mai 2004 poli-
tisch operative Konsequenzen zu ziehen. Einseitige Entscheidungen der
israelischen Politik beschadigen die Legitimitat des paléastinensischen Vol-
kes auf souverane Staatlichkeit und schaden schon heute den Interessen
der israelischen Bevélkerung an einem Frieden mit den Nachbarn.

Anmerkungen:

! International Crisis Group: Palestinians, Israel, and the Quartet: Pulling Back

From the Brink. Middle East Report No 54 — 13 June 2006.

2 Zuletzt: Olmert heads to Europe (Interview), in ,Financial Times* 6.6.2006.

® Jeff Halper: The Three Jerusalems and Their Role in the Occupation, in ,Jerusa-
lem Quarterly File" 15/2002.

* Olmert heads to Europe, a.a.O.

® Gideon Alon: ,The country needs all the help it can get’ (Interview with Shimon
Peres), in ,Haaretz"-online 19.6.2006.

Dazu Reiner Bernstein: Von Gaza nach Genf. Die Friedensinitiative von Israelis
und Palastinensern. Schwalbach /Ts. 2006, S. 41 f.

" David Kretzmer: Human rights law applies, in ,Jerusalem Post” 22.5.2006, S. 13.

® Yehuda Blum: The Missing Reversioner: Reflections on the Status of Judea and
Samaria, in ,Israel Law Review" 279 (1968). Vgl. Bernstein: Von Gaza nach Genf,
a.a.0., S. 60.

°  Aluf Benn: Sweating it out, in ,Haaretz"-online” 17.6.2006.

% Information Department, Israel Foreign Ministry, Jerusalem, 19 June 2006.

' Khalil Shikaki: Palestinians Divided, in .Foreign Affairs" January/February 2002,
S. 89 ff.; Khalil Shikaki: The Future of Palestine, in ,Foreign Affairs” Novem-
ber/December 2004, S. 45 ff. Bei der Tagung ,Public Opinion, Democracy and
Peace Making“ des ,Harry S. Truman Research Institute for the Advancement of
Peace” (Hebraische Universitat in Jerusalem) und des ,Palestinian Center for Pol-
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icy and Survey Research” (Ramallah) am 22./23.5.2006 in Jerusalem hat Shikaki
nochmals darauf hingewiesen.

12 Den Hinweis verdanke ich einem Referat von Jamil Rabah vom ,Near East
Consulting” auf derselben Tagung.

¥ Englischer Text in der Rubrik ,Begleitende Dokumente” der Homepage
www.genfer-initiative.de.

" PCHR-Public Document 21.6.2006.
* Yossi Alpher: Good for Palestinian unity, bad for peace, in ,bitterlemons” # 24,
19.6.2006.

' Rashik I. Khalidi: Observations on the Right of Return, in ,Journal of Palestine
Studies” # 82, XXI(Winter 1992)2, S. 29 ff.

' In Ziff. 11 heiBt es: Die Generalversammlung ,beschliel3t, dass denjenigen
Flichtlingen, die zu ihren Wohnstétten zurtickkehren und in Frieden mit ihren
Nachbarn leben wollen, dies zum frihestmdglichen Zeitpunkt gestattet werden soll
und dass fir das Eigentum derer, die sich entscheiden, nicht zurlickzukehren, so-
wie fur den Verlust oder die Beschadigung von Eigentum von den verantwortlichen
Regierungen und Behérden Entschadigungen auf der Grundlage internationalen
Rechts oder nach Billigkeit gezahlt werden sollen*.

18 Margret Johannsen: Sprachlos hinter Mauern, in ,Blatter fir deutsche und
internationale Politik” 5/2006, S. 567 ff.

' Shlomo Ben-Ami: Abbas’ gamble is doomed, in ,International Herald Tribune”
12.6.2006.

% Natche zog vorubergehend seine Zustimmung mit der Begriindung zurtick,
dass Abbas das Dokument zu politisch manipulatorischen Zwecken missbrauche.
Dieser Vorwurf hat sich erledigt, weil ,Fatah” und ,Hamas" mittlerweile Uber den
Text von 17 der 18 Artikel Einvernehmen erzielt haben (Stand 21.6.2006).

L Vorwort von Prof. Arye Carmon: The 2005 Israeli Democracy Index. Auditing
Israeli Democracy a Decade after the Assassination of Prime Minister Yitzhak
Rabin. Jerusalem 2005, S. 11 f.

2. Danny Rubinstein: From Hope to Uncertainty, in , Tikkun“ March/April 1992, S.
21 ff.

238 Jorg Bremer ,Desaster am Strand von Gaza”, in FAZ 12.6.2006, S. 2.

24 Bernstein: Von Gaza nach Genf, a.a.0., S. 66.

® Yoram Peri: Telepopulism. Media and Politics in Israel. Stanford (Ca.) 2004.

*® Die Angabe verdanke ich einem Referat von Tamar Hermann, Universitat Tel
Aviv, auf der Tagung in Jerusalem (vgl. Fu3note 11).

" Danny Rubinstein: Annexation trumps security, in ,Haaretz“-online 19.6.2006.
Bei ,al-Muhawil” (,Drecknest”) handelt es sich um ein palastinensisches Dorf zwi-
schen Jerusalem und der israelischen Stadt Modi'in. Durch Briicken, Tunnel und
Mauern soll israelischen Autofahrern der Blick auf das ,Drecknest” versperrt wer-
den, in dem 1200 Menschen leben, von denen die meisten israelische Identitéts-
ausweise besitzen, manche sogar israelische Personalausweise.

%8 Zu ihm gehdren u.a. Colette Avital, Naomi Chazan, Galia Golan, David Gross-
man, Dov Lautman, Moshe Ma’oz, Avishai Margalit, Amos Oz, Avi Primor, Yossi
Sarid, Sami Smooha, Joshua Sobol, Ze'ev Sternhell und Yael (,Yuli*) Tamir.

29 Bernstein: Von Gaza nach Genf, a.a.0., S. 112 f.
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% Bernstein: Von Gaza nach Genf, a.a.0., S. 81.

%1 vgl. Judith Bernstein: Das Schweigen Europas, in SZ 23.6.2006.
% Amos Harel: Olmert pledges to continue policy of targeted killings, in “Haaretz’-
online 22.6.2006.

% Zuletzt am 21.6.2006. Am selben Tag wurden bei KhanYunis im Gazastreifen
zwei Palastinenser, darunter eine 37jahrige schwangere Frau, getdtet und weitere
elf Personen, darunter sechs Kinder durch israelischen Beschuss verletzt, als bei
einem israelischen Luftangriff das Ziel verfehlt wurde, einem vermeintlichen Terror-
angriff durch sog. gezielte Liquidierungen zuvorzukommen. Nach einer aktuellen
Statistik des ,United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs
(OCHA)" in Jerusalem wurden zwischen dem 9. und 21.6.2006 insgesamt 23 Pa-
lastinenser getdtet und 88 verletzt. Auf der israelischen Seite gab es sechs Ver-
letzte unter der Zivilbevdlkerung.

% Gisela Dachs, Petra Pinzler und Michael Thumann: Keine Suppe fur Islamisten,
in ,Die Zeit* 12.4.2006, S. 10.

% Joschka Fischer: Iran braucht Druck und Garantien, in SZ 31.5.2006, S. 2. An
anderer Stelle benutzt Fischer die Differenzierung zwischen ,Angebot und Ab-
schreckung”: Islamismus, Iran und die Zukunft Europas. Joschka Fischer, Dan
Diner und Daniel Cohn-Bendit im Gesprach, in ,Blatter fir deutsche und internatio-
nale Politik* 4/2006, S. 419 ff., hier S. 432.

% Islamismus, Iran und die Zukunft Europas, a.a.O., besonders S. 419 f.

%" Islamismus, Iran und die Zukunft Europas, a.a.0., S. 434.

% Tom Segev: A Bitter Prize. Israel and the Occupied Territories, in ,Foreign Af-
fairs” May/June 2006, S. 145 ff.

¥ Ein Beispiel ist das Quartet Statement vom 17.6.2006: ,Recalling its statements
of January 30 and May 9, and mindful of the needs of the Palestinian people, the
Quartet endorsed a European Union proposal for a temporary international mecha-
nism, limited in scope and duration, which operates with full transparency and ac-
countability. The mechanism facilitates needs-based assistance directly to the Pal-
estinian people, including essential equipment, supplies, and support for health
services, support for the uninterrupted supply of fuel and utilities, and basic needs
allowances to poor Palestinians. The Quartet expressed its hope that other donors,
international organizations, and the State of Israel would consider participation in
this mechanism. The Quartet will review the continued need for such a mechanism
after three months. Donors are also encouraged to respond to humanitarian and
other assistance requests by international organizations, especially UN agencies,
active in the West Bank and Gaza. The Quartet reiterated its call for the Palestinian
Authority government to commit to the principles of nonviolence, recognition of
Israel, and acceptance of previous agreements and obligations, including the
Roadmap. The Palestinian Authority government must fulfill its responsibilities with
respect to basic human needs, including health services, as well as for proper fiscal
management and provision of services.”

“0 peres: Israel and Palestinian closer than ever to peace, in ,Haaretz*-online
17.6.2006.

1 Akiva Eldar: Quartet to hold key talks on fate of its Mideast peacemaking role, in
,Haaretz"-online 2.5.2006.

*2 Haniyeh: Ein Ruickzug auf '67 wird den Frieden bringen, in ,Haaretz* (hebr. Ta-
gesausgabe) 23.5.2006, S. 1 + 3.
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