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Der vertrackte Friedensprozess
von Wolfgang Giinter Lerch

~Wer aus dem Rathaus kommt, ist klliger als zuvor®, heil3t es. Zu dieser Art
von besserwisserischen Blichern Giber den nahdstlichen Friedensprozess,
deren Autoren angeblich schon an dessen Anfang und jetzt erst recht sein
Scheitern unfehlbar voraussagten, gehort das Buch ,Der verborgene
Frieden® von Reiner Bernstein nicht. Es kam auch noch vor der Climax der
jungsten ,al-Agsa-Intifada“ heraus, enthalt indessen manche Passagen, die
insoweit ,,prophetisch” wirken, als sie dieser Tage hatten geschrieben sein
kénnen. So gesehen ist man hinterher wirklich kliiger. Das jiingste Scheitern
von Israelis und Palastinensern macht das Buch um so interessanter.

Bernstein, Studienleiter an der Melanchthon-Akademie in Kéln, bietet eine
umfassende, mit einem umfangreichen wissenschaftlichen Apparat
versehene Analyse all jener Aspekte des Friedensprozesses, die seit Beginn
der Oslo-Abmachungen 1993 das Geschehen bestimmten, vor allem jedoch
jener Strukturen, die zu der allmahlichen Ermattung der
Friedensbemihungen gefihrt haben.

Es ist das vorlaufige Ende einer Entwicklung, das viele nach den ersten
Erfolgen nicht mehr fiir méglich gehalten hatten. Die Prinzipienerklarung von
Oslo hatte, mit dieser Kritik steht Bernstein nicht allein, von Beginn an
gewisse Schwachstellen. Es waren Vereinbarungen, die nach seiner
Meinung nicht die vdlkerrechtliche Gultigkeit von Vertragen hatten, die
zudem und im wesentlichen die Angelegenheiten kleiner Eliten ohne
wirklichen Kontakt zum ,Volk® waren (und zwar auf beiden Seiten) und die
an einer eklatanten Neigung zu Ungleichgewichten litten. Hier ware freilich
zu fragen, welche volkerrechtliche Relevanz denn jene ,Prinzipienerklarung®
hatte, in welcher der britische AuRenminister Balfour im Jahre 1917 den
Zionisten zusicherte, Grol3britannien werde sich fir eine jidische Heimstatte
in Palastina einsetzen. Damals gab es noch nicht einmal ein britisches
Mandat.

Das grofte Ungleichgewicht war — und ist, muss man hinzufligen — die
enorme Diskrepanz zwischen der regionalen GroRmacht Israel und einer
bloRRen ,Nichtregierungsorganisation®, wie die PLO es damals faktisch war.
Durch die Prinzipienerklarung verloren die Paléastinenser mit einem Schlage
alle ihre , Trimpfe® und gerieten in eine Abhangigkeit, die den gesamten
weiteren Prozess einer Normalisierung zahlreichen Verzerrungen aussetzte.
Das Ungleichgewicht, so kann man hinzufligen, machte sich sogar
bemerkbar, wenn man es nicht — wie drei Jahre lang unter dem
Ministerprasidenten Netanjahu geschehen — mit Absicht und zum Zwecke
des Hinhaltens der Paléstinenser instrumentalisierte.

Das palastinensische Bestreben, jenes Manko auszugleichen, hat den
Friedensprozess ebenfalls von Beginn an schwerbelastet. Ob man den PLO-
Fihrer und jetzigen ,Prasidenten” der Palastinenser, Arafat, der in Wahrheit
noch nichts anderes ist als Gebieter tiber einen Flickenteppich von
autonomen Landerungen, allerdings dafiir schelten muss, dass er einer Art
Staatsobsession erlegen ist, wie Bernstein meint, bleibe einmal
dahingestellt. Die PLO hatte nun einmal schon im Jahre 1988 einen ,Staat”
proklamiert, unter Bedingungen, bei denen an einen Friedensprozess noch
nicht zu denken war. Da konnte sie schlecht Abschied nehmen von dem
Gedanken, zumal dieser virtuelle Staat von zahlreichen Regierungen bereits
anerkannt worden war.

Der miihsame Prozess einer friedlichen Annaherung geriet den Politiker,
auch da hat Bernstein recht, mehr und mehr aus den Handen und wurde



immer starker zu einer Angelegenheit der Religion. Die Hamas entwickelte
so etwas wie eine Gegengesellschaft unter den Palastinensern. Religitse
Parolen und Metaphern bestimmen den Diskurs, je mehr man sich den
Kernpunkten des Konfliktes (Jerusalem, Siedlungen, Rickkehrrecht) und
ihrer Behandlung nahert, aber auch die ZusammenstoRe auf den Stralen.
Die amerikanische Vermittlung ist einstweilen gescheitert, weniger vielleicht
wegen Amerikas ,wohlwollender Hegemonie“ als wegen seiner Hinneigung
zu Israel, auch wenn diese dank Clintons Lernbereitschaft schwacher wurde.
Schwach ist Europa, so dass man sich den Alten Kontinent, der den
Konfliktknoten einstmals schnlrte, nur schwer als Vermittler vorstellen kann.
Unzureichend behandelt sind in diesem gleichwohl lesenswerten Buch die
Auswirkungen des judischen Fundamentalismus. Auch fehlt ein Kapitel, das
die Rezeption der Entstehung dieses Konflikts aus arabischer Sicht
darbietet. Der Zionismus mag eine Erfolgsgeschichte sein, allerdings nicht
fur jene, die unter ihm gelitten haben.



